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Henning Bergenholtz & Vibeke Vrang

Ny dansk ordbog i seks bind for sekreterer og
forskere

A new Scandinavian dictionary is in course of publication. The first volume of Den
Danske Ordbog has been issued, and the sixth and last volume will be published in
2005. According to the publicity the dictionary will be very useful to an extensive
user group consisting of pupils, students, teachers, researchers, journalists,
secretaries, translators, writers, librarians, and — as it is put — people who are
generally interested in keeping up with the development of the Danish language
concurrently with the social and cultural changes. This contribution demonstrates
that the dictionary partly, but only partly lives up to its own objective.

1. Anmeldelser af nye monolingvale ordbgger

I sidste udgave af LexicoNordica blev der redegjort for indholdet,
mangden og ogsd lengden af anmeldelser af den store svenske
akademiordbog (Lundbladh 2003). Der er ikke kommet mange an-
meldelser af dette monumentale ordbogsverk, ni i alt, den lengste er fra
1913 og har et omfang pd 17 sider. I sammenligning med de 400 sider
for den fgrste store kendte ordbogsanmeldelse af Beni fra 1612 (se
herom Hausmann 1989) eller de 149 sider om Duden Universal-
worterbuch (Bergenholtz/Mugdan 1986) er det jo ikke meget. Det er
heller ikke meget, nar man ser, at den store tyske tibindsordbog fra
forlaget Duden har faet en omfattende metaleksikografisk omtale i to
egne bind (Wiegand 2003). En sddan omtale kunne den nye store danske
ordbog ogsa fortjene. Det er ikke bare den fgrste flerbindsordbog i dette
nye artusinde, det er fgrst den fjerde danske almensproglige
monolingvale ordbog nogensinde, som omfatter mere end et bind. Dette
tidsskrift har ikke forudset temanumre om en enkelt ordbog, men det
burde man maske overveje. Tidsskriftet tillader anmeldelser pa op til 25
trykte sider. Det er ganske vist meget i forhold til de 5-10 sider i de
fleste andre leksikografiske tidsskrifter, men det er alligevel ikke muligt
at give en sa omfattende ordbog en sa udfgrlig behandling, som den
fortjener. Vi har prgvet at lgse dette problem ved at skrive to
anmeldelser til hvert sit tidsskrift. I den f@rste anmeldelse har vi
behandlet fglgende dele af den nye ordbog: ordbogens genuine formal,
tilgangsstruktur og layout, omtekster, lemmaselektion, orddannelses-
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angivelser og grammatik (Bergenholtz/Vrang 2004). Vi vil som ind-
ledning til denne anmeldelse kort referere de vigtigste resultater fra
denne undersggelse og i dette bidrag ga ind pa ordbogens betyd-
ningsangivelser, synonym- og antonymangivelser og 1 noget mindre
grad oplysningerne om ordforbindelser, dvs. kollokationsangivelser,
eksempler og idiomer. Derimod vil vi ikke ga ind pa de omfattende
udtaleangivelser og de etymologiske angivelser.

I sammenligning med andre store nordiske ordbogsprojekter er
projektarbejdet forlgbet hurtigt. Det galder i s@rlig grad, hvis man
sammenligner med NORSK ORDBOK, som pabegyndtes i 1930, og
SVENSKA AKADEMIENS ORDBOK, hvis fgrste bind udkom i 1893.
Begge ordbgger er stadig under udarbejdelse. De er meget mere om-
fattende end DEN DANSKE ORDBOG, men dog sammenlignelige med
ORDBOG OVER DET DANSKE SPROG, som 1 denne sammenh&ng be-
tegnes som et hurtigt afsluttet projekt med en varighed pa i alt 58 ar
(1901-1958) for udarbejdelsen af de i alt 28 bind. Arbejdet med DEN
DANSKE ORDBOG pabegyndtes i 1990. Det var planen, at den skulle
udkomme 1997-1998. Det skete ikke, 1 stedet udkommer den 1 tiden
2003-2005. Begrundelsen for den noget l&ngere projektperiode var, at
man i Igbet af arbejdet med ordbogen besluttede at g& fra en korpus-
stgttet til en korpusbaseret ordbog. I forhold til det faktum, at store
ordbgger i gennemsnit firedobler deres projektlengde, er denne over-
skridelse med ca. 66% ikke voldsom. Men det er stadigvek en over-
skridelse, som kunne have varet undgaet, hvis projektledelsen havde
brugt lidt mere tid pa at forberede projektet og fastlegge realistiske
metodiske rammer. Néar der nu foreligger en overskridelse af tids-
planlegningen pa 66%, burde man kunne forvente, at den lengere
projektvarighed og den mere ngjagtige korpusbaserede leksikografiske
metodik har fgrt til en s®rligt ngjagtig ordbog, som uden
indskrenkninger kan anbefales til den forudsete brugergruppe for de
forudsete ordbogsfunktioner. Vi vil allerede nu rgbe, at den fgrste
anmeldelse kun delvis kan leses som en positiv reaktion pa denne for-
ventning, enkeltheder hertil fglger i n@ste afsnit. Hermed er ikke sagt, at
der kommer samme resultat ud af undersggelsen af DEN DANSKE
ORDBOG 1 relation til betydningsangivelser, synonym- og antonym-
angivelser, som ggres til hovedtema 1 denne anmeldelse.

2. Ordbogsfunktioner, omtekster, lemmaselektion,
orddannelser og grammatik
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Forlaget (eller er det ordbogsredaktgrerne?) beskriver i det prospekt, der
blev delt ud af boghandlerne, DEN DANSKE ORDBOG som “det mest
omfattende ordbogsvark over dansk sprog siden Ordbog over det
danske Sprog”. Dette er kun rigtigt, hvis man ser pa antallet af bind. Pa
enkeltomrader er det ren reklame, dvs. lggn. Det er ikke den danske
ordbog siden ODS med de fleste lemmaer, ikke den mest omfattende
beskrivelse af idiomer, ikke af de fleste ordsprog og n@ppe heller af det
stgrste antal kollokationer, men uden tvivl den med den mest omfattende
grammatiske beskrivelse af danske ord. Det er nu heller ikke afggrende
for bedgmmelsen af en ordbog, i hvor hgj grad den er den stgrste eller
den mest omfattende. Vigtigere er det, om det er den moderne ordbog,
som kan dekke ordbogsbehovene i begyndelsen af det nye artusinde.
Det lover forlaget uden indskrenkninger i reklamen:

Hvert enkelt ord er grundigt beskrevet med alle de relevante
oplysninger, man kan fa behov for som bruger af det danske sprog.

Det er meget, lidt mindre ville stadig have veret fint. Vi tvivler pa, at
ordbogen virkelig klarer at give alle de relevante oplysninger, enhver
bruger i enhver brugssituation kan fa brug for, nar han har problemer
med dansk. Vi vil allerede her tilfgje, at det klarer den ikke. Fx ikke, nar
den ikke hjelper brugeren til at velge mellem varianter, serligt 1
forbindelse med genusvarianter og fleksionsmorfologiske varianter, sml.
fglgende artikel, hvor “’fk.” star for faelleskgn og “itk.” for intetkgn:

blund sb. fk. el. itk.

I ordbogens omtekst fortelles ikke specielt klart, hvilke funktioner den
vil opfylde. Det ser ud til, at det primare mal er at give hjelp ved
modersmalstaleres problemer ved tekstreception, hvorimod tekstpro-
duktion og tilegnelse af viden om dansk er sekundert. Det kan ogsa
vare, at alle tre funktioner, bade de to kommunikationsrelaterede og den
vidensrelaterede er ligeberettigede. Mht. sidste funktion lover prospektet
igen lidt mere, end en papirordbog kan holde. Den lover at vere et
precisionsverktgj for alle interesserede, der gnsker at “holde sig ajour
med det danske sprogs udvikling i takt med samfundets og kulturens
forandringer”. Det kan en dagligt opdateret internetordbog maske, men
ikke en papirordbog, som i princippet er forzldet, et ar fgr den
udkommer, og i bedste tilfelde kan oplyse om sprogets udvikling indtil
afslutning af redaktionsarbejdet.

I det hele taget er prospektet alt for reklamepraget hhv. har for
mange forkerte oplysninger. Mest pafaldende er det i forbindelse med
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lemmaselektionen. Man forteller her kgberen, at ordbogen har ”100.000
opslagsord”. Dette tal er dog nedjusteret til 7100.000 ord og
ordforbindelser” i den pressemeddelelse, forlaget sendte ud dagen fgr
udgivelsen af ordbogen. Det rigtige tal er, hvis de fglgende fem bind far
samme stgrrelse som det fgrste, mellem 60.000 og 65.000 opslagsord.
Det er ikke sa fd, men efter vores mening ikke nok til en ny dansk
storordbog. Selve lemmaselektionen er forholdsvis konsekvent, men
ikke klart bedre 1 sammenligning med to andre danske ordbgger,
NUDANSK ORDBOG og DEN DANSKE NETORDBOG. Den defensive
fremstilling af lemmaselektionen i ordbogens omtekst tyder ogsa pa en
vis form for immuniseringsstrategi:

Resultatet er blevet den foreliggende mangde af opslagsord som har en
udbredelse 1 moderne dansk der berettiger til optagelse og behandling af
en modersmalsordbog af Den Danske Ordbogs stgrrelse. (side 60)

Ja, det er n@sten rigtigt: Méanen har den farve, som maner skal have. Vi
mener dog — ligesom forlagsprospektet om DEN DANSKE ORDBOG
lover — at en stor dansk ordbog skal have mindst 100.000 lemmaer, hvis
den tiln@rmelsesvis skal tendere til at give svar pa de spgrgsmal, som
brugerne forventer af en ordbog i seks bind.

I nichealfabetiske og redealfabetiske ordbgger giver man normalt
ingen oplysninger om orddannelsesrelationer, da nichen og endnu bedre
reden giver oplysning om, at der findes andre ord med det samme
kernemorfem. DEN DANSKE ORDBOG, der ligesom de fleste moderne
ordbgger ggr brug af den hurtigere tilgang ved hjelp af en glatalfabetisk
makrostruktur, giver sadanne oplysninger som egne
orddannelsesangivelser. Sadanne angivelser er serligt fordelagtige i
forbindelse med tekstproduktionsproblemer: Brugeren far at vide, at
ordet kan bruges, hvordan det skrives, fx med eller uden fugemorfem.
Pa den made er orddannelsesangivelser en slags ekstralemma, nar der
angives ikke-lemmatiserede orddannelser. Derudover far brugeren in-
spiration til et afvekslende ordvalg ved brug af derivater og komposita i
andre syntaktiske konstruktioner under bibeholdelse af noget af den
betydning, som gives med kernemorfemet. Dette ggr DEN DANSKE
ORDBOG 1 princippet udmarket, men seksbindsordbogen har kun ca.
dobbelt sa mange orddannelsesangivelser som NUDANSK ORDBOG,
som er en etbindsordbog. Disse oplysninger er dog gemt vak 1 artiklens
fod i stedet for at std ved den betydning, de hgrer til. Derudover
skemmes de af de mange svart forstielige og efter vores mening
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overflgdige forkortelser, bl.a. SUFF, RODAFL, SMS, DIV DAN, sml. hertil
flg. artikel:

dsempe .... AFL SUFF dempning, demper; SMS —af-, = ned-,
—stgjdempe; DIV DAN —lyddemper, - stgddemper,
—angstdempende

De grammatiske angivelser udggr pa samme tid DEN DANSKE
ORDBOGs svageste og sterkeste punkt. Pa positivsiden star de
syntaktiske, pa negativsiden de morfologiske angivelser. Hermed
menes, at de morfologiske angivelser ikke klarer at vejlede, som det
loves i ordbogens fortekst, men lader sig fange af dilemmaet ved pa
samme tid at ville vejlede, vaere deskriptiv og rette sig efter Dansk
Sprognaevns afggrelser. Pa denne made giver ordbogen ingen klare
instruktioner, kun en uklar og ungjagtig beskrivelse af praksis i
foreliggende tekster. Samtidig er det tydeligt, at ordbogen, som vil vaere
for folket, ikke er spor folkelig. Jacob Grimm anbefalede i forordet til
DEUTSCHES WORTERBUCH faderen at lese op af ordbogen om aftenen,
nar bgrnene var kommet i seng. Moderen kunne som bekendt fa lov til
at veere med pa en lytter. Det er naeppe ofte sket. For DEN DANSKE
ORDBOGs vedkommende vil det heller ikke ske. Artiklerne er
gennemsyret af alt for mange forkortelser og et virvar af angivelser, s&
brugeren har svert ved at treffe et hurtigt valg, hvis han har et
produktionsproblem i relation til fleksionen, sml. hertil:

cirkus sb. itk. (el. fk.) -set (el. -sen) el. (uofficielt) -et,
-ser el. - el. (uofficielt) -er, -serne el. -sene)

Hvis ordbogsredaktgrerne i stedet havde valgt at vare virkeligt de-
skriptive og samtidig vare den lerde ordbog, som de tenderer til, sd
viser sprogbrugen, at fglgende angivelser svarer til hyppigheden. Om
officielle former kunne der oplyses i en egen angivelse, sd brugeren
hurtigt kunne fa et rad:

cirkus et; -et, -er, -ene
ANM Dansk Sprognevn godtager ogsa pluralis cirkus,
cirkussene og ogsa felleskgn: en cirkus, men ikke de
almindeligt brugte former med kun et -s: cirkuset, cirkuser,
cirkuserne.

Helt anderledes er det med de sakaldte konstruktionsoplysninger, dvs.
valensangivelser, som man ogsa finder dem 1 NATIONAL-
ENCYKLOPEDINS ORDBOK. Disse konstruktionsoplysninger giver en
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hjelp til tekstproduktion, som ingen danske ordbgger har givet indtil nu,
sml. hertil:

betale ... ngn betaler (belgb) (til ngn) (for ngt/at+inf), ngn
betaler ngn (belgb) (for ngt/at+inf), ngn. betaler ngt (med

ngt) ...

I dette uddrag af artiklen betale anfgres konstruktionsangivelserne
pracist, som de angives i ordbogen, i den givne rekkefglge og uden
udeladelser inden for konstruktionsangivelserne. Det er i hvert fald
svert at lese hgjt. Det er de nok heller ikke beregnet til, men noget eller
snarere meget komplicerede er de mange forkortelser nu. Ogsa her kan
man se, at ordbogen er en ordbog for virkeligt interesserede, fgrst og
fremmest lingvister og studerende. Men disse n@vnes ikke i1 f@rste
rekke 1 prospektet:

Vearket vil have sin plads savel pa kontoret som i hjemmet.

Ikke alle fra den gruppe, som prospektet n@vner, vil orke at tyde de i
princippet nyttige og vigtige grammatiske angivelser, som vi kalder
grammatiske kollokationer. Vi vil foresla, at de ordbgger, der overtager
dette koncept, tilfgjer normale kollokationsangivelser til hver enkelt
grammatisk kollokation, se hertil prgveartiklerne 1 Bergenholtz/Mugdan
(1984). P4 denne made vil ordbogen ganske vist fa lidt voksevark, men
selv et seksbindsverk vil neppe vokse med mere end 100-200 sider.

3. Betydningsangivelser

De fgrste avisomtaler har stort set bestiet i interviews med projektets
medarbejdere, men selve grundtendensen har veret yderst positiv med
serligt mange henvisninger til en rekke nye ord 1 ordbogen. Serlig
omtale fik behandlingen af de sakaldte pendulord, hvor fx bjgrnetjeneste
ikke mere kun betyder ’en velment handling, som ggr mere skade en
gavn’, men ogsa det precist modsatte, nemlig ’en handling, som er til
stor hjelp’, fx Juhl (2003) pa forsiden af Morgenavisen Jyllands-Posten.
Denne udvikling syntes ikke alle avisanmeldere om. Man mente ogsa, at
ordbogsredaktionen skulle have radet brugerne til at undgd en sddan
misforstaelig sprogbrug. Pa sin vis ggr DEN DANSKE ORDBOG det ogsa,
men leksikograferne tager ikke selv stilling. De refererer i stedet til
angivelige meninger fra ikke-angivne kilder:

bjgrnetjeneste
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1 handling som er velment, men som ggr mere skade end gavn
2 handling som er til stor hjelp for nogen; stor tjeneste (kendt
fra 1992, denne brug regnes af mange for ukorrekt)

Journalisterne har lest denne ordbogsartikel pa fglgende made: Ordet
kan bruges pa to mader, en af dem regnes af nogle sprogbrugere for at
vare ukorrekt, men det er den ikke, for der star jo ikke, at denne brug er
forkert eller ikke anbefales. Det er klart, at leksikografen her er i et
dilemma. Han skal beskrive, men han skal ogsa vejlede. Det siges ogsa i
den eneste klare udtalelse om ordbogsfunktioner i ordbogens ind-
ledning:

Dens sigte skal i almindelighed vare at beskrive og vejlede, men nér det
galder stavning, skal den angive normen. (side 8)

I praksis angiver DEN DANSKE ORDBOG ogsa i meget hgj grad normen
mht. fleksion, men der vejledes ikke. Mht. betydninger angives der
ingen norm, men der vejledes heller ikke klart. Dette kunne man snildt
have gjort. Og vi mener, at en vejledende ordbog i en raekke tilfelde bgr
tage stilling og ikke gemme sig bag ukendte meninger. Skal man pa
samme made blot beskrive, at mange unge mennesker bruger ordet luder
om alle mulige piger, eller at der med racist i mange tilfeelde blot menes
’en person, der udtrykker sig kritisk om udlendinge’? Vi synes, at en
tilfgjende vejledning er ngdvendig, hvis ordbogen skal yde tilstrekkelig
hjelp ved tekstproduktionsusikkerhed. Det kunne fx ggres pa fglgende
made:

bjgrnetjeneste

1 handling som er velment, men som g@r mere skade end gavn
2 handling som er til stor hjelp for nogen; stor tjeneste (kendt
fra 1992, denne brug regnes af mange for ukorrekt)

ANM Denne brug anbefales ikke af denne ordbog.

Sadanne egne bedgmmelser har man valgt ikke at give, men i stedet
vare neutral, dvs. blot beskrive, blot vere deskriptiv, i enkelte tilfelde
med en beskrivelse af andres mening om en bestemt brug. Men man kan
ikke vare neutral. Enhver beskrivelse bliver af mange brugere opfattet
af brugerne som en norm. Nar det star i ordbogen, er det ogsa godt og
rigtigt. Det er dog ogsa klart, at brug af anbefalinger kan fgre til, at
leksikografen vil blive inddraget 1 politiske eller 1 hvert fald
sprogpolitiske overvejelser. Men ogsa manglende anbefalinger og rene
beskrivelser er resultatet af en sprogpolitisk beslutning. Dette vil vi
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diskutere 1 anden sammenh@&ng (Bergenholtz/Tarp 2005) og her vende
tilbage til valg af betydningsangivelser i DEN DANSKE ORDBOG.

Flere leksikografer har kravet, at enhver betydningsangivelse skal
vaere formuleret sadan, at den kan erstatte lemmategnet i en konkret
tekst, fx Miiller (1984). Vi mener, at dette krav er urealistisk, men det
ville kunne opfyldes for betydning 2, hvis man indsatter den anden del
af betydningsangivelsen (’stor tjeneste’ for bjgrnetjeneste) i en konkret
tekst. Den fgrste del ("handling som er til stor hjelp for nogen’) vil dog
virke kluntet, hvis den skulle erstatte bjgrnetjeneste, sa i princippet er
begge dele af den dobbelte betydningsangivelse forstaelige og rammer
ogsd begge ganske godt. De svarer til det princip, som
brugervejledningen (side 30) fastlegger: Betydningen angives nogle
gange af definitioner, nogle gange af synonymer. Det er i princippet
udmerket, at der ikke bruges et alt for stift system. Det er dog
problematisk, at man bruger begge muligheder som en slags dob-
beltsikring: Nu er det sagt en gang mere og burde sa vere endnu klarere.
Det er det ikke uden indskrenkninger; her kan brugeren tro, at det drejer
sig om to forskellige angivelser.

I det hele taget kan man se, at den lerde fremstilling med lingvistisk
velovervejede teorier fgrer til en sa raffineret leksikografisk fremstilling,
at mange brugere ikke fanger raffinementerne. Pa den anden side ggr det
nok ikke sa meget. Hvis f4 eller mange brugere ikke fanger alle
raffinementerne, far de alligevel de grundliggende oplysninger, fx at
bade abdicere og armeringsjern har to betydninger. De har maske ikke
fanget forskellen mellem betydningen af en bullet foran selve spalten og
en lidt mindre bullet inde i spalten. Den sidste slags bullet star for en
tilfgjelse til en bestemt betydning, fx

abdicere ... afgive regeringsmagten; frasige sig tronen ® is&r
om konger, kejsere og zarer

Den fgrste slags bullet skal forstds som en underbetydning af den
angivne betydning, fx

armeringsjern ... stang el. trad af stal der indlegges som for-
steerkning i beton nar det stgbes ....
* en sadan struktur af stalstenger el. -trade indlagt som for-
steerkning i beton

Hvis brugerne tror, at der efter den sidste bullet kommer en ny be-
tydning, skader det neppe, selv om ordbogskonceptionen faktisk inde-
berer, at det drejer sig om en og samme betydning, hvad man 1 gvrigt
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tydeligere ser 1 NATIONALENCYKLOPEDINS ORDBOK, hvor samme
opdeling kaldes “betydningsnuanser”. Faktisk synes vi, at der ved
mange af underbetydningerne er tale om nye betydninger, i gvrigt ogsa
her. En stalstang er efter vores forstaelse ikke det samme som en stor
mangde af stalstenger, der er sat sammen. Man kan se, at DEN
DANSKE ORDBOG i andre artikler om tekniske termer foretager en
polysemopdeling, hvor den svenske ordbog har begge “betydninger”
som en og samme betydning og de to andre danske ordbgger kun
anfgrer en af delbetydningerne:

Lemma | DEN DANSKE NUDANSK | DEN DANSKE NATIONAL-

ORDBOG ORDBOG NETORDBOG ENCYKLOPEDINS
ORDBOK

aksel (1) (metal)stang | en stang maskinelement, | axel
der bringes i rota- | som roterer, | der formidler stangliknande
tion af fx en mo- | el. som overfgring af maskindel som
tor, og som over- | noget en drejende roterar eller kring
forer kraft til en | roterer om, | bevagelse fx i | vilken ngt roterar
gearkasse el. til | fx skrue- en gearkasse anv. for 6verforing
varktgj vha. akslen i et av vridmoment
(tand)hjul el. skib
lejer
(2) (metal)stang
som et hjulnav el.
andet leje kan
rotere om

Problemet med polysemopdeling og homonymopdeling er altid et punkt,
hvor der kan opsta diskussion. Man ser det klart derved, at forskellige
ordbgger aldrig, heller ikke ved samme genuine formal, kommer frem til
samme polysem- og homonymopdeling. Vi vil i de fglgende
enkeltanalyser n&vne et par eksempler uden dog her principielt at kunne
behandle den grundleggende problematik, der her, som ved alle
leksikografiske afggrelser, bgr betragtes med et udgangspunkt i
ordbogens genuine formal.

Nar en potentiel bruger hgrer eller leser en tekst, kan der vaere ord
eller konstruktioner, han ikke forstar. I sddanne tilfeelde kan man sgge
hjelp i en ordbog. Traditionelt anses betydningsangivelserne for at vere
det vigtigste element i en ordbog. Det gér sa vidt, at mange definitioner
af ordbog netop har denne angivelsestype som definitionsba@rende: En
ordbog er en bog, der angiver betydningen til alfabetisk ordnede ord. Vi
deler ikke denne opfattelse, og den svarer heller ikke til forklaringen af
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ordbog i NLO. Nar det drejer sig om receptionsproblemer, vil en
dansker med dansk som modersmal ikke vare i tvivl om, hvad en stor
mangde ord betyder. Det er kun en lingvist eller en leksikograf, som
kan finde pa at diskutere og overveje, hvad nu stol betyder. Den danske
modersmalsbruger ved, hvad stol betyder. Sadanne overvejelser ligger
til grund for, at NUDANSK ORDBOG 1 oplagene til og med 1992 ikke
havde nogen betydningsangivelser ved en lang rekke alment kendte ord.
Dette princip har ogsa veret brugt i flere ikke-nordiske ordbgger, fx
PAUL i alle dens udgaver siden 1892. Vi forstar derfor reklamens
udsagn, at DEN DANSKE ORDBOG er den mest omfattende danske ord-
bog siden ODS sadan, at det er den mest omfattende ordbog med betyd-
ningsangivelser siden ODS. Pa en lang r&kke omrader er den betydeligt
mindre omfattende end fx DEN DANSKE NETORDBOG, fx mbht.
lemmaantal, synonymangivelser, antonymangivelser,
kollokationsangivelser og idiomangivelser. I mange andre tilfelde er
den ca. lige sa eller lige sa lidt omfattende som denne ordbog, fx mht.
orddannelsesangivelser og eksempelangivelser. Men det er helt korrekt,
at DEN DANSKE ORDBOG har betydningsangivelser ved hvert enkelt
lemma. Det er mht. de vidensrelaterede funktioner i forbindelse med
dokumentation og sproglering en vigtig, ja uundvarlig angivelse. Dog
ikke i alle tilfelde en angivelse, som vil blive brugt i forbindelse med
konkrete receptionsproblemer, da alle danske modersmalsbrugere har en
klar og sikker opfattelse af betydningen af mange ord. Hvor mange kan
vaere uklart. Ogsa af denne grund er det mere brugervenligt at angive
betydningen hver gang, i gvrigt ogsa, fordi brugerne har overtaget den
fejlagtige opfattelse af en ordbogs ngdvendige medtagelse af betyd-
ningsangivelser. Vi giver i det fglgende eksempler pa valg af
betydningsangivelser i DEN DANSKE ORDBOG (forkortet DDO) og
sammenligner disse med to danske ordbgger DEN DANSKE
NETORDBOG (forkortet NET) og NUDANSK ORDBOG (forkortet NDO)
og med svenske NATIONALENCYKLOPEDINS ORDBOK (forkortet NEO).

V1 valger at lade Brita, en sekreter 1 en stgrre dansk virksomhed,
vare vores bruger. Hun er en flittig ordbogsbruger, som har ordbgger
bade pa arbejdet og i hjemmet — praecis som gnsket i ordbogsreklamen
om DEN DANSKE ORDBOG. Hun l@ser i avisen noget om Etisk Rad, der
har haft en diskussion om udtrykket dgdskriterium. Brita er nasten
sikker pa, at ordet betyder ’kriterium for at anse nogen for at vere dgd’
og slar derfor ikke efter i nogen ordbog, for at fa hjelp til at forsta dette
ord. Hvis hun havde gjort det i tre danske ordbgger, havde hun fundet
fglgende:
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Lemma DDO NDO NET

kriterium for,
hvornar et menneske
anses for at vere
dgdt

kriterium for
hvornar et menneske
ma anses for at vaere
dgdt

kriterium for
hvornér et menneske
ma anses for at vaere
dgdt

dodskriterium

Brita kunne vare blevet bekraftet i sin antagelse. DDO og NDO har helt
identiske angivelser, NET “mangler” et md, men efter vores mening er
de tre ordbogsartikler mht. betydningsangivelse ikke bare identiske, men
ogsd udmarkede. Dette galder is@r, hvis Brita ville have brugt en sadan
betydningsangivelse i det tilfelde, at hun ikke var helt sikker pa, at
dgdskriterium nu ogsa betgd det, hun regnede med. Derimod er
angivelsen ikke serligt givende, hvis den skal bruges 1 en vidensrelateret
sammenh@ng. Man far ikke noget at vide om de konkrete kriterier, der
antages; intet om en historisk udvikling af opfattelserne og intet om Det
Etiske Rads indstilling. Nu kunne man sige, at sadanne oplysninger ma
regnes som encyklopaediske angivelser, ikke som semantiske. Det kan
man mene, men hvis Brita havde brugt DDO for at l&re noget mere om
betydningen af dgdskriterium, end det hun allerede vidste, ville hun
blive skuffet, se hertil Bergenholtz (1994).

Vi holder os til Brita, hvis datter pa 12 ar spgrger, hvad betyder dur?
Hun har lest det 1 avisen og vil gerne have det at vide. DDO’s oplysning
hjelper ikke Britas datter ret meget. Antonymangivelserne og ogsa
henvisningerne (i DDO ved hj&lp af henvisningsmarkgren JF), som vi
ikke anfgrer i fglgende skema, er mindst lige sa informative som
betydningsangivelsen. Britas datter ved nu, at dur er en toneart, noget
lyst og optimistisk og ud fra antonymangivelsen, at mol og dur er
mods&tninger — selv om hun stadig ikke har forstaet, hvad mol og dur
er:

Lemma | DDO NDO NET NEO

dur toneart der en toneart den lette og | dur
bygger paen | bygget over | lyse tonerak- | typ av tonart som har
skala med en | en skala med | ke af den tva hela tonsteg (en
stor terts en stor terts | vestlige stor ters) mellan forsta
mellem fgrste | mellem 1. og | musiks to och tredje tonen och
og tredje trin — | 3. trin; tonekgn som gérna uppfattas

opfattes opfattes som som glad

normalt som let og lys BET.NYANS: Overfort:
lys og glad och optimistisk
optimistisk stdmning
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Hvis en af disse ordbgger bruges til at fa mere viden om tonearten dur,
forudsattes kendskab til andre musikalske fagudtryk som skala og terts.
Med en sadan forudsetning har DDO, NDO og NEO ret pracise
angivelser; dog mangler de den oplysning, som kun findes 1 NET, at dur
er den ene af to tonearter, som findes i den vestlige musik, men ikke i
megen af den musik, som findes i ikke-vestlige kulturer. Artiklen i NET
er mindre teknisk og sédledes lettere at forsta, til gengeld er den mindre
informativ. Hvad der nu er lingvistisk (betydning), og hvad der er noget
encyklopaedisk (viden om verden), er set ud fra et brugersynspunkt
ligegyldigt, hvis det drejer sig om et vidensorienteret behov. Det
virkelige problem er ngjagtigheden, som ma afh@nge af den forudsete
brugergruppe og dennes forudsete baggrundsviden. Den meget brede
brugergruppe, som DDO forudser i reklameprospektet, svarer ikke til
den faglige ngjagtighed for betydningsangivelsen 1 artiklen dur. Britas
datter forstod i hvert fald ikke forklaringen.

Ved berappe kan vi se, at DDO og NEO giver en ret kort oplysning,
som i alle tilfelde er tilstreekkelig til brug i en receptionssituation, men
ved tekstproduktionsusikkerhed eller i forbindelse med et vidensbehov
er angivelserne 1 NDO og NET mere givtige. Vi kan konstatere, at is&r
underbetydninger hhv. betydningsnuancerne i DDO og NEO fgrer til
mere omfattende oplysninger. Vi synes dog, at der i DDO er for stor
forskel 1 udfgrligheden mellem de forskellige ordbogsartikler. Hvor
betydningsangivelserne til berappe og coate er meget korte, er de uhyre
omfattende ved civilisation og bykonge. De noget kortere angivelser i
NET er efter vores mening mere hensigtsmassige for brugeren, i dette
tilfelde for Brita, der bruger ordbogen i forbindelse med at fa forklaret
nogle ord i en tekst, hun ikke er sikker pa at forsta rigtigt. Det samme
argument ville gelde, hvis Brita ville bruge ordbogens oplysninger om
betydning til at sikre sig, at ordet har den betydning, hun forudsatte. Til
gengald vil de noget udferligere angivelser i NEO og NDO under coate
vaere fordelagtige, hvis ordbogen bruges som opslagsvaerk for at lere
noget om bestemte sammenh&nge:

murstenene kan
anes gennem
laget

gennem laget

Lemma | DDO NDO NET NEO
berappe | forsyne en mur | dekke en mur pafgre et tyndt | rappa 1
med et tyndt ud- | el. veeg med et | lag puds, sa Oforse (vigg
glattet mgrtellag | lag puds der er | murstenene eller mur) med
sa tyndt at kan anes ett tickande

lager av kalk
eller murbruk
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coate dakke med et forsyne en over- | forsyne en 0
tyndt lag el. en | flade med en be- | overflade med
tynd hinde leegning el. et en belegning
lag for at for at smykke
beskytte el. eller beskytte
dekorere, fx en | denne
belegning pa et
fotografisk
objektiv for at
hindre
lysreflekser
bykonge | borgmester der | 0 indflydelsesri | 0
har siddet solidt g borgmester
pa posten
gennem mange
ar (og som evt.
styrer kom-
munen pa en
eneveldig
made)
(uformelt)
civilisa- | stadium 1 et samfunds et folks eller | civilisationd
tion menneskets kulturelle og samfunds (materiellt och
sociale ud- materielle materielle, kulturellt)
vikling og udvikling; ofte | tekniske og vélordnat
organisation som mods&tning | kulturelle samhallsskick
praeget af til mere udviklingstrin | BET.NYANSER:
strukturer der primitive a) om enskild
regnes for samfund kultur el. stats-
kulturelt og bildning med
materielt hgjt- dessa
udviklede egenskaper, ofta
O0Osamfund spec. om den
med sadanne europeiska kul-
(hgjtudviklede) turkretsen
strukturer b) ibl. om visst
OOdet moderne individuellt
samfunds be- upptriddande:
kvemmeligheder (minimum av)
og livsformer, umgéingeskultur
iser forbundet
med livet i byen

I netordbggers logfiler kan man fglge den enkelte brugers sggning i
ordbogen. Hvis vi nu forestiller os noget lignende for Britas brug af
DEN DANSKE ORDBOG, vil en sadan logfil ikke sige noget om, om det



178

var et receptions-, et produktions- eller et vidensproblem, der fik Brita
til at sld op i ordbogen. For den kommunikationsrelaterede ordbogs-
funktion i forbindelse med tekstreceptionsproblemer vil DDO’s an-
givelser vere udmarkede, hvorimod den som hjzlp ved et sprog-
produktionsproblem ikke altid er klar nok. Brita gnsker at beskrive, at
hendes hest har en fin stamtavle, og vil vide, om hun kan bruge ordet
descendent. Ifglge NET kan hun det ikke, men ifglge de andre ordbgger,
herunder DDO, muligvis. Der gives ganske vist ikke eksempler pa andet
end efterkommere af mennesker, men forklaringen ville ogsa passe pa
heste. I tilfeldet downloade far Brita en lidt uklar oplysning. Hun ved
ikke sikkert, om man ogsa bruger verbet downloade, nar man kopierer
en fil fra firmaets eller institutionens netvaerk, sml. her betydnings-
angivelsen i NET. Med udtrykket “fra ét computersystem til et andet”
menes der sandsynligvis det samme, men Brita forstod det ikke. Vi er
her ude pa marginalerne, hvor nogle forklaringer kunne veare bare lidt
tydeligere. Saledes kunne DDO ogsa ved beachvolley have fortalt, at det
normalt spilles pa en strand, selv om det selvfglgelig — anderledes end
oplysningen i NDO - ikke altid sker pa en strand, det skal bare vere pa
sand:

Lemma | DDO NDO NET NEO
descen- | efterkommer 1 (form.) en slegt- | en persons efter- | descendend
dent lige nedstigende | ning i kommere i lige | . .. .
linje — fx barn el. | nedstigende linje, fx bgrn og itetclilsl,ltigglatrla(liket
barnebarn linje, fx et barn bgrnebgrn led
el. et barnebarn
down- kopiere filer, fx |0 overfgre en fil 0
loade et program el. elektronisk fra
musik fra ét en server pa eget
computersystem netvark eller
til et andet, internettet til
typisk fra inter- egen computer
nettet til en hard-
disk, en cd-rom
el. en diskette
beach- | form for volley- | volleyball som | volleyball, som |0
volley ball der spilles spilles pa spilles pa
med to spillere | stranden med to | stranden eller pa
pa hvert hold pa | spillere pa hvert | sand med 2
en udendgrs hold spillere pa hvert
bane af sand hold
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Alt i alt er betydningsforklaringer i DDO udmarkede, dog noget ujevne
forstaet pa den made, at nogle er meget korte og nogle meget udfgrlige.
Nogle er for udfgrlige til at vare til hurtig hjelp 1 forbindelse med
receptionsproblemer, til gengald er disse sa udmarkede, hvis ordbogen
bruges efter princippet ’hvis du vil vide mere”. Tilsvarende, bare med
omvendt fortegn, kan sa siges om de kortere forklaringer.
Betydningsforklaringerne er lidt, men ogsa kun lidt bedre end dem i
NDO og NET. De svarer indholdsmassigt meget til dem 1 NEO. Vi
synes dog alt 1 alt, at DDO’s betydningsangivelser er lettere at lese og
forsta end dem i NEO, som i stor grad skemmes af alt for mange
forkortelser og parenteser. Det kan sa siges mere positivt: Den sproglige
udformning af forklaringerne i DEN DANSKE ORDBOG er lykkedes
temmelig godt. Der forekommer smé fejloplysninger og let misvisende
betydningsangivelser, men det er ikke mange. Nogle af
betydningsangivelserne er dog formuleret under brug af flere tekniske
termer, end den bredt forudsete brugergruppe vil kunne forsta. De er
derfor heller ikke helt optimale til brug 1 forbindelse med
kommunikationsorienterede problemer, men is@r for veluddannede
brugere udmerkede til dekning af vidensbehov.

4. Synonym- og antonymangivelser

Mange ordbgger ggr afvekslende brug af enkeltord eller l&ngere fraser
som betydningsangivelser. Nar et enkeltord bruges som forklaring, er
det i praksis et synonym. Nar det drejer sig om den type ord, som enhver
dansker alligevel med sikkerhed kender betydningen af, kan det i
princippet vere lige meget, om der star et ord, en frase eller et ord, der
ved hjzlp af en markgr er kendetegnet som synonym. DEN DANSKE
ORDBOG er meget konsekvent og giver normalt kun hele fraser som
betydningsangivelser. Enkelte gange og serligt i forbindelse med
angivelse af underbetydninger, angives der ogsa enkeltord som
betydningsangivelse, fx i fglgende tilfelde:

bgde vb.

1 lide straf som fglge af en begéet forbrydelse eller forseelse
* betale; ofre

2 reparere; udbedre

Derudover findes der henvisninger til “betydningsbeslegtede ord”, som
ofte kan bruges i stedet for lemmategnet, dvs. som synonym. Det sker fx
i ovenstaende artikel til betydning 2 efter markgren JF (’jevnfer’):
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bgde vb.
2 reparere; udbedre; JF afbgde

Derudover findes der egentlige synonymangivelser, som kendetegnes
med markgren SYN. Det sker fx til betydning tre under lemmaet bgf,
hvor ogsé selve betydningsangivelsen bestar af to sidestillede synony-

mer, som igen tilfgjes to synonymer:
baf
3. fejltagelse; smutter (uformelt); SYN bommert, brgler

Og endelig findes der synonymangivelser, som samtidig er en hen-
visningsangivelse, idet der bruges en dobbeltmarkgr. Denne dobbelt-
markgr forklares ikke i ordbogens omtekster, men det er ikke noget stort
problem, da bade lighedstegnet og pilen er selvforklarende:

baereplansbad
=—hydrofoilbad

Vi har her ved angivelse af forskellige former for synonymirelationer
igen et eksempel pa DEN DANSKE ORDBOGs raffinerede fremgangs-
made. Der skelnes mellem betydningsangivelser (nogle gange syno-
nymer), henvisninger til et betydningsbeslagtet ord (normalt et ord, man
i bredere forstand kan anse for at vere et synonym), egentlige
synonymangivelser og henvisninger til egentlige synonymer. Det bliver
gjort overbevisende og — synes vi — virkelig konsekvent. Men fanger
alle brugerne disse raffinementer? Vi tvivler, det er for raffineret for
mange brugere. Spgrgsmalet er, om det ogsa er skadeligt for brugen af
ordbogen. Maske, maske ikke. Hvis nu Brita synes, at ordet bgf for
betydningen "bommert’ er lidt for omgangssprogligt, giver ordbogen
god inspiration til valg af et andet ord: fejltagelse, smutter, bommert,
brgler. For Brita er det ikke vigtigt, at lingvister mener, at der slet ikke
findes synonymer, eller at nogle ord er narsynonymer, andre kun
betydningsbeslegtede ord. Hun kan valge det synonym ud af de fire,
hun nu finder passende i sin tekstsammenhang. I det hele taget er
synonymangivelser i fgrste omgang brugbare i en tekstproduktions-
sammenha&ng for de brugere, som g@gnsker inspiration til en varieret
sprogbrug. Men de kan, som vist ovenfor, have samme vardi som en
betydningsangivelse, hvis der opstar receptionsproblemer. Hvis Brita i
en tekst leser om en bereplansbdd og far synonymhenvisningen til
hydrofoilbdd, vil denne angivelse vere tilstrekkelig, da hun godt kender
og forstar dette ord. Pa lignende vis vil Britas datter veere godt hjulpet
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med enten synonymangivelsen alsidig eller antonymangivelsen
specialiseret, hvis hun ikke helt sikkert ved, hvad det betyder, nar hun
laeser, at man bgr fa en allround uddannelse. Men det er ikke sikkert, at
hun uden videre forstar forkortelserne ANT og SYN, det samme gealder i
gvrigt for NEO’s forkortelser SYN. og MOTS. Her ville ligheds- og
ulighedstegnet, som det fx bruges i NUDANSK ORDBOG og DEN
DANSKE NETORDBOG, vere lettere at forsta for en bred brugergruppe.

Vi vil i det fglgende give eksempler pa angivelser af alle former for
synonymirelationer 1 de tre undersggte ordbgger. Man vil kunne se, at
NEO gennemgéaende har langt ferre synonymangivelser end de tre
sammenlignelige ordbgger, da denne ordbog kun angiver “ner-
synonymer’ og tydelige “motsatsord” som synonym- hhv. antonym-
angivelse. Man kan her overveje, om en god ordbog er en, som giver
flest mulige synonymangivelser af forskellig art. Hvis det drejer sig om
en modersmalsbruger som Brita, som har gnske om hj&lp til en varieret
sprogbrug, vil det vere fordelagtigt at fa s& mange kumulative
synonymangivelser som muligt. Det samme galder, hvis ordbogen
bruges som hurtighj&lp ved receptionsproblemer. Derimod vil en meget
bred synonymopfattelse med dertil hgrende forholdsvis store forskelle
mellem de enkelte synonymer (som det fx sker i NET) give en noget
uklar beskrivelse. Den vil derfor ikke vare serligt velegnet, hvis
ordbogen bruges i en vidensrelateret funktion, fx i forbindelse med
leering. DDO har — maske ud fra sddanne overvejelser — valgt at angive
forskellige former for synonymer og fortelle herom ved hjzlp af
forskellige former for markgrer (SYN, JF = og =). Se na&ste side.

Der er store forskelle mellem disse ordbgger. Det galder bade
mangden og udvalget af synonymer. Vi kender fx ikke synonymet
dpdlinje (for deadline) 1 DDO. Antallet af synonymer er meget lille i
NEO, til gengzld er der her flere henvisninger end i de andre ordbgger.
DDO har i forhold hertil ret mange synonymer, men NET har tre gange
sa mange.



182

# navngiven
2. = farvelgs, gra,
konturlgs, upersonlig,

Lemma DDO NET NEO
adlyde (0f¢] )| SYN folge = efterkomme (nogens | dtlyda
JF lystre ordre), fgje, hgre, lyde, | selyda 1
lystre, makke ret, parere
ordre, sld/smakke
halene sammen
affatte SYN formulere, = forfatte, forme, avfatta
(mindre formelt) | formulere, koncipere, Oformulera
skrive opstille, skrive, s®ette
op, udarbejde, udforme
afkreefte’ SYN dementere = dementere, falsificere, | dementera
ANT bekreafte gendrive, ramme en pel | Obestrida 1, for-
igennem neka 1,
# bekrafte vederldgga
vederldgga
SYN. gendriva, O
dementera
allround SYN alsidig = alsidig allround el. all
ANT specialiseret round
MOTS. special-
anonym SYN unavngiven 1. = hemmelig, ikke- anonym
* JF ansigtslgs navngiven, inkognito, < —okind
navnlgs, unavngiven 1 —omirklig,

opersonlig 2

' Denne besynderlige og uforstielige forkortelse stir for 'overfgrt betydning'.

Forkortelsen kan i bedste tilfeelde forstas som et mislykket forsgg pa at tvinge
brugerne til at l&se omteksterne — igen og igen.
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uskarp
atypisk SYN unormal = afvigende, unormal atypisk
ANT typisk # typisk [0 syn/ant]
baby SYN (mere = barn, spe&dbarn baby
formelt) [0 syn/ant]
spaedbarn
bank*" SYN tesk, tev = afklapsning, hgvl, klg, | stryk
nederlag, prygl, slag, — aga,
smek, stryg, tesk, tev, | misshandel, smdrj
gretever
barnedr SYN barndom, = bgrneéar 0
barndomsar
JF drengeér
basal SYN fundamental, | = fundamental, basal’
elementer grundleggende — fundamental,
grundlidggende
beddrende SYN henrivende, | =en drgm af, beddrande
yndig fortryllende, — fortjusande,
henrivende, smuk, sgd, | fortrollande,
yndig hénférande
bemyndige SYN = autorisere, bemyndiga
befuldmagtige befuldmeagtige, give — auktorisera,
JF autorisere fuldmagt berittiga
bondeknold | SYN bondejokke, | =bonde, bondergv, bondlurk
JF bondergv bondetamp 0 (Ilemma findes
ej)
casanova SYN don juan = buk, charmgr, casanova
dameven, don juan, 0 (Iemma findes
hjerteknuser, ej)
kvindeforfgrer, pigernes
jens, sheik, skgrtejeger
danskvand' SYN mineralvand, | = mineralvand, vand mineralvatten
(s7.) apollinaris # postevand, — bordsvatten
JF sodavand vandhanevand
dav SYN goddav, = davs, goddag, hej hej
(mere formelt) [0 syn/ant]
goddag, (mindre hejsan

formelt) hej
JF davs

[0 syn/ant]
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deadline SYN (sj.) dgdlinje | = frist, sidste frist, ske- | deadline
JF skaringsdato ringsdato, tidsfrist SYN. tidsgréns
deklamere SYN recitere, = foredrage, fremsige, deklamera
foredrage oplase, recitere — recitera
dingenot SYN dippedut, = bgrge, dims, dippedut, | grej
dims duppedit, himstregims, | 1 = doning,
indretning, tingest manick, *moj,
pryl 1
dristig’ SYN modig, ufor- | = forvoven, frimodig, dristig
feerdet frygtlgs, heroisk, modig, | = djirv, frejdig,
tapper, uforferdet, modig 1
uforknyt, uforsagt
dristig® SYN frek, vovet = frivol, frek, pirrende, | frdck
uanstendig, ukysk, — oblyg,
umoralsk, usgmmelig, of6rskamd,
vovet ofOrsynt

Der er ikke mange antonymangivelser i nogen af ordbggerne:

Lemmaantal | DDO NET NEO
21 SYN 31 | = 109 | SYN. 1
ANT 3 |# 4 | MOTS.0
JF 8 se 1
- 28

Der findes ganske vist n@sten hele biblioteker om forskellige synonymi-
og antonymiopfattelser, men der findes ikke mange agte
metaleksikografiske bidrag, som undersgger funktionen af sadanne
angivelser. Vi vil uden stor sikkerhed 1 melet mene, at den til-
bageholdende brug af sadanne angivelser i NEO fgrer til en precis
beskrivelse af sproget, dvs. er serligt velegnet til videregivelse af pracis
viden. Den brede og omfattende brug af synonym- og anto-
nymangivelser 1 NET gogr denne ordbog serligt velegnet til hjelp 1
tekstproduktionssammenhange. Men en sa bred brug af synonymer og
antonymer vil ogsa kunne fgre til en uklar og maske forkert sprogbrug,
hvis den bruges af fx en ikke-modersmalsbruger, som uden godt
kendskab til sproget blot valger en af angivelserne. DDO ligger midt i
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mellem disse to yderpunkter. Den har en precis og forholdsvis
konsekvent angivelse af synonymer og antonymer, men er dog bedst
egnet for lingvister, sprogstuderende og evt. sprogliebhavere, som gerne
setter sig ind i ordbogens raffinerede fremstilling.

S. Oplysninger om ordforbindelser

Oprindeligt havde vi planlagt ogsa at ga udfgrligt ind pa DEN DANSKE
ORDBOGs behandling af alle typer af ordforbindelser, dvs. kollokations-
angivelser, eksempelangivelser, idiomangivelser, ordsprogsangivelser
m.m. Det vil vi heller ikke helt undlade, men har dog kun plads til en
meget kort behandling. Vi vil, nar flere bind af ordbogen er udkommet,
behandle denne problematik mere udfgrligt i en yderligere anmeldelse 1
dette tidsskrift.

Det vil ogsd vare unfair at behandle denne del af ordbogen alt for
summarisk, for det er her, at ordbogen bliver bade omfattende og ogsa
serligt vellykket. Det har en laserbrevsforfatter, som i gvrigt kritiserer
ordbogen for at have en alt for lille lemmabestand, ogsa set:

Men jeg blev skuffet. Den nye ordbog er pa kun ca. 100.000 opslagsord.
Og den velger i stort omfang de samme ord som Nudansk Ordbog. Den
er vaesentlig mere grundig end Nudansk Ordbog, iser mht. eksemplerne.
Men der er ikke mange nye ord. (Almholt 2003).

Det er ikke rigtigt, at DEN DANSKE ORDBOG har 100.000 lemmaer, det
rigtige tal er meget mindre, mellem 60.000 og 70.000. Men det er
rigtigt, at eksemplerne er et plus i den nye ordbog. Om nu laser-
brevsskribenten mener alle former for oplysninger om ordforbindelser,
kan vi ikke vide, men vil tilfgje, at rosen ikke kun gelder for
eksempelangivelserne. Der angives dels grammatiske kollokationer, i
ordbogen kaldet konstruktionsoplysninger, dels kollokationsangivelser,
som ligesom eksempelangivelserne indledes med en tom firkant.
Eksemplerne er alle forsynet med en kildeangivelse, som man dog ferst
far tilgang til med udsendelse af bind 6. Disse kilder er filologisk
selvfglgelig vigtige, nar ordbogen bruges som vidensbase, som kilde til
beskrivelse af sproget i en bestemt periode, dvs. til vidensbaserede
funktioner. Hverken kollokations- eller eksempelangivelserne har nogen
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vigtig funktion i forbindelse med tekstreceptionsproblemer, men er helt
klart nyttige som hjelp ved tekstproduktionsproblemer. Kollokationerne
forteller direkte om ordenes forbindelsesmuligheder; eksemplerne ggr
det pa en mere indirekte made, idet disse indeholder en sprogbrug, som
kan bruges som udgangspunkt for egen tekstproduktion. Det fglgende
eksempel viser klart, hvor sterkt DEN DANSKE ORDBOG star i
sammenligning med de to danske og den svenske ordbog (med tegnet O
angives, at ordbogen i dette tilfelde ikke angiver oplysninger om ordfor-
bindelser):

Lemma DDO NDO NET NEO
bande' O bevaebnede bander, en bande | KOLLOKATIO- | band®
(Ckriminel | O Filmen .. handler om | unge kri- | NER a)0
persongrup- | en bande gangstere, der | minelle | anfgreren af b) nu ér
pe + overfalder et lille banden, vi har
person- fiskeleje og rent ud sagt lederen af ban- | hela
gruppe med | tyranniserer beboerne den, bandet
defineret BerlT90 optrevle en

formal’) O hele banden O nu bande

halder jeg mest til en
lgsning, der hedder at
fyre hele banden
BerlT91, I S-toget hjem
delte hun kupé med en
hel bande kade
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skolepiger EKReich88
bande’ O De fire vaegge, tre spille til | KOLLOKATION | vall
(Ckant’) hvide og en banden spille til 0
gennemsigtig, udger i sig banden
selv en del af banen [:i
spillet squash], idet de
bruges som bander
BerlT91
bande’ NGN (over NGT/at+ 0 KOLLOKATIO- | banna*
(verbum) SATN) NER han svor
O bande og svovle, bande af och ban-
bande stygt/indadt, nogen, nade
bande indvendig(t) O bande over
Han trak vejret hurtigt og nogen/noget
bandede indvendigt over EKSEMPEL
Tom. Hvad fanden skulle Opdager han
den idiot ogsa altid skabe os, kan du
disse situationer for? bande pa, at
FrJens84, ”Kan I for der vanker.
satan da ikke snart se at
holde jeres keft,”
bandede han AnStra88b

Herom kan der siges meget mere, og stort set meget mere positivt. Det
vil vi som sagt ggre i et senere bidrag. Denne uforbeholdne ros kan ikke
helt overfgres til DEN DANSKE ORDBOGs behandling af idiomer.
Hermed er der sé allerede givet et svar pa Farg (2004), som anser det for
muligt, at DEN DANSKE ORDBOG vil give en langt bedre og en langt
mere omfattende beskrivelse af idiomer, end fx DEN DANSKE
IDIOMORDBOG har gjort det. Men pa mindst et punkt har DEN DANSKE
ORDBOG en stor fordel, hvis man gnsker inspiration til at bruge et andet
idiom end det, man kender: Der gives synonymangivelser til idiomerne.
Selve betydningsforklaringerne er stort set treffende, her er der ikke
nogen stor forskel mellem de tre ordbgger. Det er der dog i hgjeste grad
med hensyn til antallet af behandlede idiomer, som er meget stgrre i
DEN DANSKE NETORDBOG, hvorimod de stort set svarer til maengden 1
NATIONALENCYKLOPEDINS ORDBOK, som her — i mods®tning til
kollokations- og eksempelangivelser — star sig udmarket i
sammenligningen med den nye store danske ordbog:

Lemma idiomer i DDO idiomer i NET idiomer i NEO

albue have spidse albuer bruge albuerne [=vare armbdge
el. bruge albuerne ambitigs pa egne vegne bjuda med armba-
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(havde sig pa andres
bekostning) SYN
have rundsave pa
albuerne

og pa bekostning af
andre]; have rundsave pa
albuerne [=vare ambitigs
péa egne vegne og pa
bekostning af andre];
have spidse albuer [=vare
ambitigs pa egne vegne
og pa bekostning af
andre]; krumme albuen
[=drikke alkohol]

gen (bjuda utan att
mena det), ha
vassa armbagar
(upptréda hén-
synslost i sin stré-
van att vinna for-
delar)

andenviolin | spille andenviolin spille andenviolin (have spela andra fiolen
(vere i en underord- | en underordnet position) | (ha en
net position i forhold underordnad roll)
til andre)

drdbe draben der far baege- | draben, der far bageret til | droppe

ret til at flyde over
(det der virker som
den udlgsende kraft;
det der far talmodig-
heden til at briste),
en drabe i havet (en
ubetydelighed;
meget lidt), ligne
hinanden som to
draber vand (ligne
hinanden fuld-
stendig)

at flyde over [=den (lille)
ting, som far nogens
talmodighed til at slippe
op]; en drabe malurt i
bageret [=et ubehageligt
ekstra aspekt, som
formindsker gleden ved
noget]; vere (som) draber
1 havet [=vare meget lidt
af det, der er ngdvendigt];
vaere (som) en drabe i
havet [=vare meget lidt
af det, der er ngdvendigt];
ligne hinanden som to
draber vand [=ligne hin-
anden ned til den mindste
detalje]; presse citronen
(til sidste drabe) [=fa
mest muligt ud af noget,
evt. ud over det rimelige]

det var droppen
(som kom bégaren
att rinna Gver) (det
var den sista
pafrestning som
fordrades for att
talamodet skulle
brista e.d.),
droppen urholkar
stenen (ihardighet
ger sa smaningom
resultat)

6. Afsluttende bemzrkninger

En ordbog er et stykke verktgj, som skal hjelpe brugerne, nar de har et
bestemt behov. Det er ikke kun anmeldernes, men ogsa forlagets og
leksikografernes selvforstaelse, som de med overskriften til den ene side
af prospektet giver udtryk for: “verk og verktgj”. Om dette verktgj

skriver de:
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Ordbogen vil vere til daglig hjelp og inspiration bade i professionelle
sammenh&nge — for skoleelever, studerende, undervisere, forskere, jour-
nalister, sekreterer, overs®ttere, skribenter, bibliotekarer m.fl. — og for
almindeligt interesserede, der gnsker at holde sig ajour med det danske
sprogs udvikling i takt med samfundets og kulturens forandringer.

Ved brug af varktgj er der mindst tre komponenter: 1. brugeren og
dennes foruds@tninger, 2. de situationer, hvor varktgjet skal bruges, 3.
brugerens behov for hjelp. Brugerne angives i ordbogsprospektet efter
princippet “enhver potentiel kgber”. Om brugerens forudsatninger siges
intet, men de angivne brugergrupper signalerer, at det drejer sig om
danskere med dansk som modersmal. Der siges intet om de situationer,
hvor brugerne menes at fa behov for at sgge hjelp i en ordbog. Om
brugernes behov  for hjelp angives lidt forblommet to
kommunikationsrelaterede funktioner: tekstproduktion (“inspiration”),
tekstreception (’til daglig hj®lp”) og en vidensrelateret funktion:
erhvervelse af viden om sprog ("holde sig ajour med det danske sprogs
udvikling”).

Pa mange mader er der udarbejdet et nyt og nyttigt verktgj, som dog
i vore gjne er sa@rligt vellykket til erhvervelse af viden om det danske
sprog. Det sidste gaelder ogsa for de instruktive etymologiske angivelser
og om udtaleangivelserne, som vi ikke har behandlet 1 dette bidrag.
Derimod er ordbogen kun delvis vellykket, nar det drejer sig om at
hjaelpe til Igsning af problemer ved tekstproduktion, da lemmabestanden
ikke er omfattende nok. Selve betydningsbeskrivelserne af de
selekterede ord er derimod bade stort set treffende og ogsd vel-
formulerede, dvs. lette at forsta. Det svageste punkt ved bedgmmelsen af
dette varktg) er dets vardi 1 forbindelse med tekstproduk-
tionsproblemer. Ordbogen giver i for mange tilfelde alternative
varianter uden en klar anbefaling, sd valget i sidste ende overlades til
brugeren. Det gelder is@r for de morfologiske angivelser, men ogsa for
betydningsvarianter, hvor det ikke er entydigt nok at sige, at nogen ikke
synes om en bestemt brug. Hermed har ordbogen ikke selv taget stilling.
Men fgrst og fremmest er ordbogen blevet en le&rd ordbog, som har alt
for mange sveart forstaelige forkortelser, symboler og inddelinger.
Ordbogen har en kompliceret tilgang for mange af de brugergrupper,
reklameprospektet haber at fa som kgbere: skoleelever, undervisere,
journalister, sekreterer, oversattere, skribenter, bibliotekarer osv., men
den er et veardifuldt og uundverligt vaerktgj for de ogsa angivne
brugergrupper bestdende af studerende og forskere.
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