Henning Bergenholtz

Faglige oplysninger i monolingvale betydningsordbgger

Monolingual defining dictionaries often give the impression of explaining socially
relevant terms from a wide range of different subject fields. In practice, they include
but a fraction of the millions of terms in the various subject fields, of course. At the
same time, however, this particular part of the lemma stock of general-language dic-
tionaries presents a number of special problems - both to the lexicographer and the
user. Even a major lexicographical staff will not have the necessary encyclopedic
knowledge and the involvement of a number of experts requires extensive and labour-
intensive collaboration. Besides, this would significantly increase the cost of the
entire project. If a general-language dictionary provided very precise encyclopedic
information, however, this information would be difficult to understand for the
intended users. On the other hand, no user would benefit from so rudimentary
explanations that the expert would consider them imprecise. There is no universal
solution to this dilemma, which is closely connected with the theoretical problems that
so far remain unsolved.

1. Indledning

Lemmabestanden i monolingvale betydningsordbgger vil have en vis
fellesmangde med bestanden i1 encyklopedier og fagleksika, idet der 1
alle nevnte typer af opslagsverker vil forekomme fagtermer. Her stiller
sig det spgrgsmal, om brugeren kan forvente eller i hvor hgj grad denne
kan forvente at finde en ligesa faglig korrekt og udtgmmende forklaring
af de lemmatiserede fagtermer i en betydningsordbog som i et
fagleksikon eller en encyklop®di? Umiddelbart kan man hos mange
betydningsordbgger ud fra deres fortekst eller 1 de udsendte
reklametekster fa indtryk af, at de et langt stykke kan og vil give
omfattende oplysninger om fagtermer fra en lang raekke fag. I ODS siges
der ganske vist ikke direkte, at ordbogen ogsa er en altomfattende
multifagordbog, men der fortelles, at ordbogsredaktgrerne har
gennemgaet "saavidt muligt alle fag", hvorefter der n@vnes en lang
rekke fagomrader. Ligeledes bliver der ved angivelse af kilderne navnt
mange forskellige fagbgger. Endelig nevnes en lang ra&kke sagkyndige
fra forskellige fagomrader, som pa forskellig vis har stillet deres
fagekspertise til radighed for redaktionen.

I Svensk Ordbok er forteksten mere forsigtig, idet man koncentrerer
sig om det almensproglige ordforrad, som dog ogsa omfatter fagtermer,
der "vinner spridning ocksa i allmanspraket". Dem og kun dem er det
vel, som ordbogen anfgrer og forklarer. Men hvor stor er denne
mangde, fx relativt i forhold til den samlede ma&ngde af lemmata? Der
anfgres 1 ordbogens forkortelsesliste godt 90 forskellige fag. Det ville
have varet meget let at have faet computeren til at telle, hvor ofte disse
forkortelser forekommer i ordbogen. I mange ordbgger er det virkelige
antal oplysninger om de oftest omkring 100 opremsede fagsprog meget
lille, sml. Bergenholtz (1992), hvor det pavises at der i en dansk-tysk
ordbog forekommer mindre end 20 konkrete anvendelser af disse
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forkortelser 1 hele ordbogen til folgende fag: gkonomi, matematik, fysik,
biologi, kemi, arkitektur, geografi, ark@ologi, religion, astronomi,
anatomi, psykologi, geometri, fonetik, fysiologi, mytologi. Ikke mindre
interessant er en afklaring af relationen mellem den almensproglige og
den fagsproglige brug. Nar en bestemt fagterm bruges i almensproget,
bliver den jo ikke ngdvendigvis brugt helt i overenstemmelse med den
fagsproglige brug. Hvilken brug beskrives sa i ordbogen? Principielt er
der tre muligheder: Kun den almensproglige, kun den fagsproglige eller
bade den almen- og den fagsproglige brug.

2. Eksempler pa fagtermer i to betydningsordbgger

Mangden af anmeldelser og diskussionen ud fra det store arbejde, der
ligger bag en omfattende betydningsordbog, er oftest meget beskeden.
Sa da en kontorchef i et stort forsikringsselskab skrev en artikel i et
forsikringstidsskrift om ODS behandling af sit fag, kunne ordbogsfor-
fatterne have valgt at opfatte det som stgtte og konstruktiv kritik.

Indledningsvis udtaler Lindholm (1935:256) sin forundring over, at
der i den lange rekke af eksperter, som redaktionen har faet assistance
fra, ikke er en eneste forsikringsekspert. Sa ud fra dette grundlag ses det
som noget positivt, at der gives god besked om de fleste af de ca. 100
forsikringsudtryk i de femten fgrste bind af ODS. Det fgrste kritikpunkt
bestar i pavisning af lemmahuller, som ikke kan forklares med bestemte
forsikringstermers uvigtighed, specielt ikke 1 forhold til andre, som er
medtaget. Der mangles fx indboforsikring, lpsgreforsikring, aldersrente,
bagatelskade, dpdsfaldsforsikring, d¢delighedsgevinst og andre op mod
75 uden tvivl vigtige forsikringstermer, hvoraf nogle ogsa synes vigtige i
almensproglige sammenh@ng. Bl.a. kan Lindholm berette om mange
kundehenvendelser, der ikke forstar hvad en fripolice er. Ogsa de vil
sgge forgeves 1 ODS. I andre tilfelde findes ordet, men ikke i den
forsikringsmassigt relevante betydning, fx findes der en rakke
forklaringer til brand, men ikke en, som forsikringsmassigt kan bruges.
Kritikeren indrgmmer dog, at det maske kan veare for let blot at foresla
optagelse af flere stikord eller medtage flere betydninger. Derfor er hans
hovedanke de tilfelde af ungjagtiger, han mener at kunne pavise. Dels
findes der oplagte "Skrivebordskonstruktioner", som hverken fagmand
eller ordbogsbruger vil kunne forsta. At genforsikre er forholdsvis enkelt
at forklare: "at overdrage en Del af en Risiko til en anden Forsikrer".
Men i1 ODS findes fglgende (ikke bare efter Lindholms mening) temmelig
uforstaelige forklaring:

genforsikre om assurandgr: forsikre
(sikre sig Erstatning for ell. forpligte
sig til erstatning af) mulige tab, der
maatte opstaa som fglge af tidligere
forsikring

Mere forstaelig, men til gengald forkert, er forklaringen for garanti-
forsikring som det samme som en ansvarsforsikring. Denne synonymi-
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relation havde varet korrekt 40 ar tidligere, men i 1935 ville de rigtige
synonymer have varet kautionsforsikring og kreditforsikring. Om
Kasko siger ordbogen, at det er "skibsskroget, selve skibet, med tilbehgr,
is@r betragtet som forsikringsobjekt". Men hvad er sa en auto-
mobilkasko, spgrger Lindholm (1935a:235)? Om konfirmationsforsikring
siges i ODS, at det er en forsikring tegnet pa "forsgrgerens liv, med
udbetaling af en sum en gang for alle ved barnets konfirmationsalder".
Det er ikke korrekt, siger den ngjagtige fagmand. Den tegnes ganske vist
som regel pa forsgrgerens liv, men kan ogsa tegnes pa andre personer,
som matte gnske at sikre en konfirmationsfest. Ikke direkte forkert, men
dog ikke "sarligt udtgmmende" er fx forklaringen under folkeforsikring
"livsforsikring, der s@rlig er beregnet paa de brede lag", hvorudover der
gives en henvisning til Salmonsens leksikon og en forsikringshandbog. Pa
denne made siges intet om det virkeligt karakteristiske ved denne meget
udbredte forsikringsform, kritiserer Lindholm.

Alt 1 alt er der neppe tvivl om, at fagmanden i alle tilfeldene har ret i
sin faglige kritik. Men det betyder ikke ngdvendigvis, at hans kritik
overalt er leksikografisk berettiget. Svaret fra ODS-redaktionen anser
kritikken for uberettiget. Man har haft til hensigt at udsende en "sproglig
handbog", men ikke en encyklopadi eller et konversationsleksikon,
saledes at man i sammenligning med sadanne leksikografiske
opslagsverker nok kan tale om en mindre og af og til en manglende
grad af faglige oplysninger (Ordbogsredaktionen 1935:93). Redaktionen
skelner mellem realoplysninger (som findes 1 fagbgger, fagleksika og
encyklopadier) og en "kort definition" (i en sproglig handbog som
ODS). Som eksempel n@vnes bjgrn, hvorom der i den "korte definition"
oplyses, at det er et rovdyr, hvis latinske betegnelse er Ursus. En eksakt
zoologisk beskrivelse vil selvfglgelig, siger ordbogsredaktgrerne, vere
langt mere udfgrlig og ngjagtig. Pa samme made ma de givne
definitioner til termer fra omradet forsikring forstas. Det kan ikke dreje
sig om udtgmmende forklaringer, men om en kort definition. Som godt
eksempel herpd fremhaver redaktionen den af Lindholm kritiserede
korte definition ved Folkeforsikring, som netop foreckommer redaktionen
"fuldt ud tilstreekkelig til en sproglig ordbogs formaal" (1935:94). I en
kort reaktion betegner Lindholm (1935b:105) ordbogsredaktionen som
ordets mestre. Han medgiver saledes, at de taler godt for deres sag, men
bliver ikke overbevist, for han fgler sig uden tvivl med rette overbevist
om rigtigheden af sine faglige argumenter. I s@rdeleshed bemarker han,
at svaret ikke afviser nogen af hans ekspertudtalelser, kun at en sadan
ngjagtighed ikke er pakrevet efter redaktionens mening. Men som
fagmand mener han netop, at en faglig ngjagtighed og dermed ogsa
udfgrlighed er en ngdvendighed.

Jeg mener, at man ma skelne mellem tre slags problemer: 1. lemma-
og betydningshuller, 2. forkerte forklaringer, 3. korte ctr. udfgrlige
faglige oplysninger. Det fgrste problem ma udelades i denne sammen-
hang. Dels er hele selektionsproblematikken relativt darligt belyst — pa
trods af dens store vigtighed for al leksikografisk praksis, se Bergenholtz
(1989), (1991) og (1994) — dels er det svaert at bedgmme enkelte
isolerede selektionseksempler. Det andet problem er pa sin vis enkelt,
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ODS har — ligesom alle andre ordbgger — pa sine steder givet forkerte
oplysninger. Det virkeligt sp&ndende problem er det tredje. Hvor
udfgrlig kan og skal en almen betydningsordbog vare, nar den angiver
betydningen af fagtermer?

Relativt foregik debatten i 1935 pa et hgjt niveau og under brug af
faglige argumenter uden nogen relatering til personlige sammenhang.
Med "relativt" hentyder jeg til en diskussion, som har fundet sted i de
svenske medier om fagtermer i Svensk Ordbok udgivet af Sture Allén.
Nar man ser bort fra leksikografisk irrelevante persontvister er hoved-
tesen hos Gyllensten (1993) meget krassere end de netop refererede: Af
andre fagfolk var forfatteren blevet gjort opmarksom pa, at Svensk
Ordbok ved juridiske, musikalske og kulturelle oplysninger ma karak-
teriseres som vrimlende med "grova sakfel", "oklara uppgifter" og
"missvisande framstallningar". Hertil gives ingen eksempler. Men til
Gyllenstens eget fagomrade, medicinen, pavises i en lang rekke tilfeelde
eksempler, som minder lidt om kritikken af den (for) korte definition 1
ODS af folkeforsikring. Men en del af kritikken rammer helt ved siden
af. Om aids siger ordbogen, mener Gyllensten, at den spredes "genom
kroppsvatskorna". Det ville selvfglgelig ikke vere fagligt korrekt, det er
et immunskadet retrovirus, der spredes. Og det er dette virus, som kan
fremkalde aids. Vi kunne her have haft det indledningsvis skildrede
problem med en potentiel sp&nding mellem en faglig korrekt fremstilling
— svarende til den pagzldende videnskabs opfattelse — og en lettere
forstaelig fremstilling, som svarer til en almensproglig brug af fagtermen.
I virkeligheden giver ordbogen en korrekt betydningsangivelse til aids.
Den kritiserede forklaring findes slet ikke i ordbogen. Det er en
kollokationsangivelse, som helt svarer til den almindelige sprogbrug. En
sadan kan en sprogordbog efter min mening ikke undlade at give, ogsa
selv om den fagligt er ungjagtig eller forkert. I en sagordbog vil en sadan
kollokationsangivelse derimod vaere bade vildledende og ungdvendig,
sml. Kaufmann (1993). I sit svar pa denne kritik prgver Malmgren
(1993) pa forskellig vis at imgdega den fremfgrte kritik, hans vigtigste
argument svarer til ODS-redaktionens svar i 1935, at det drejer sig om
en "allmanspraklig" ordbog, som "i en del fall maste ge nago forenklade
beskrivningar av facktermer". Som et eksempel pa en saddan forenklende
fremgangsmade finder man i Svensk Ordbok under kantor felgende
oplysning:

kantor (titel for) kyrkomusiker med
uppgift att 6va och leda korer och
spela orgel o.d.

Det er muligvis korrekt 1 Sverige, 1 Danmark ville det vaere forkert set 1
forhold til nutidige forhold, denne titel bruges ikke mere. Mere korrekt,
men ogsa mere pladskrevende ville en forklaring som i Bergenholtz
(1995) vare:

kantor Oprindelig var kantoren middel-
alderkirkens forsanger, senere udvi-
dedes hans opgaveomrade til bl.a. at
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omfatte opsyn med kirkens liturgi-
ske bgger, ledelse af sangkor,
undervisning i skoler og endelig til
varetagelse af organistembedet.
Nogle kantorer var samtidig kom-
ponister. Stillingen findes ikke mere
1 Danmark.

Endnu tydeligere bliver denne forskel, nar et ord bade bruges i almen-
sprog og i et fagsprog. Sa tager forklaringen i betydningsordbgger ofte
kun hensyn til den almensproglige brug, sml. under kastrat i Svensk
Ordbok: "kastrerad man". Det er helt korrekt, heller ikke 1 musikkens
verden er det forkert. Selv 1 en musikordbog med forholdsvis
kortfattede forklaringer ville man dog der kunne forvente yderligere
oplysninger som i Bergenholtz (1995):

kastrat en mandlig sanger, der er kastre-
ret. Som fglge deraf har stemmen
faet alt- eller sopranleje, men den er
fyldigere. Kastrater kendtes allerede
i antikken, men blev s@rlig udbredt i
katolske lande i det 17. og 18. arh.,
og endnu i begyndelsen af det 20.
arh. var der ansat en kastrat i det
Sixtinske Kapel. Den mest bergmte
kastratsanger er nok Farinelli (1705-
82).

Ogsa denne forholdsvis korte forklaring kan selvfglgelig let udvides til en
flerspaltet artikel om de fgrste kendte kastrater i antiken, om den
katolske kirkes forbud mod kastrater 1587 og deres udbredelse i det 17.
og 18. arhundrede og meget mere om bergmte kastrater som Farinelli.
Man kan ogsa foretreekke at ga til en af de mange monografier om dette
emne. | virkeligheden kan enhver fremstilling, som ikke indeholder alle
kendte oplysninger om det pagaeldende emne ses som en forenkling, der
1 stgrre og mindre grad ngdvendigvis indebarer en forvanskning. Hvor
grensen mellem forenklende udeladelser og fejlangivelser ligger, kan
vere svaert at afggre. Fglgende artikel fra Gads Leksikon indeholder
saledes ingen direkte fejl, der fandtes kastratsangere i det 16. arhundrede,
dog ikke sda mange som i de to fglgende arhundreder, men de fandtes
ogsa bade fgr og efter de tre hundrede ar, som dette leksikon
indskrenker forekomsten til:

kastrat kastreret individ; kastratsange-
re, sangere, der blev kastreret som
drenge og derved bibeholdt deres
sopran- el. altstemme (15-1700-tal-
let).

3. Semantiske ctr. encyklopadiske oplysninger
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Redaktgrerne af betydningsordbgger fremhaver i deres svar pa kritik fra
fageksperter, at der ma vare forskel pa betydningsangivelser i en
sprogordbog og et fagleksikon. I den leksikografiske diskussion kan man
konstantere tre forskellige grundholdninger:

1. I betydningsordbgger findes der semantiske oplysninger, hvorimod
der 1 encyklop®dier og fagleksika findes encyklop®diske
oplysninger.

2. Der er ingen helt klar skillelinie mellem semantiske og encyklo-
padiske oplysninger. Men der er en forskel. I praksis vil man finde
semantiske oplysninger i bade sprog- og sagordbgger, mens
encyklopadiske oplysninger normalt kun vil vare at finde 1
fagleksika hhv. encyklopadier.

3. Der er ingen forskel mellem semantiske og encyklopadiske
oplysninger. Encyklopcedisk og semantisk er 1 denne sammenha&ng
synonymer.

Den fgrste grundholdning svarer til den traditionelle opfattelse af
relationen mellem sprogordbgger og encyklopadier. Men 1 sig selv giver
den ingen eksplicit beskrivelse af forskellen mellem de to mader at give
saglige oplysninger pa. En mulighed er, at man i sprogordbgger giver
betydningsforklaringer, som beskriver sprogbrugen i det undersggte
tekstkorpus, ogsa selv om denne ikke eller kun delvist svarer til en
fagmands brug og forstaelse: "These meanings given are the meanings
that are actually used in our ordinary texts and not necessarily what a
specialist would say" (Cobuild 1987:XIX). Denne fremgangsmade er, hvis
den konsekvent bliver anvendt, hvad den efter mit skgn ikke er blevet 1
Cobuild-ordbogen, yderst problematisk. Man kan let forestille sig, at en
bestemt fagterm 1 alle beleg fra et almensprogligt korpus bliver brugt
fagligt galt, sml. hertil Kaufmann (1993), der til omradet genteknologi
paviser faglige fejl i beleg fra avistekster. En helt anden holdning til den
faglige kvalitet af betydningsangivelser er den, der implicit findes i de
mange ordbgger, som i reklamestil og uden forsigtige indskrankninger
lover deres brugere ngjagtige oplysninger om fagsprog og herefter
anfgrer en ukommenteret liste over 100 eller 150 forkortelser for
fagsprog. En mere malrettet skelnen er den, som er beskrevet i forordet
til fgrste udgave af Concise Oxford Dictionary: I ordbgger bliver
angivelserne om ting ("things") givet i det, men kun 1 det omfang, de er
ngdvendige for en konkret brug af de ord og fraser som betegner
"tingene". Derimod bliver hovedvagten i encyklopadier lagt pa at
forklare "tingenes natur", bl.a. ved hj®lp af tegninger og diagrammer,
som saledes ikke antages at forekomme i ordbgger. Det lyder godt, men
slgrer efter min opfattelse 1 virkeligheden problemet, fordi det udskyder
den virkelig vigtige afggrelse: Hvor meget skal man vide for at kunne
forsta en fagterm korrekt? Hvis man far alle relevante fagoplysninger,
som svarer til en fagmands viden, vil man dermed have opnaet
tilstrekkelig information til en korrekt sprogbrug. Men en sadan
angivelse vil — som det pavises i forordet til Cobuild — ofte vere
uforstaelig for legmanden, dvs. den normale ordbogsbruger. Omfanget
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og ngjagtigheden af faglige angivelser er saledes ikke afklaret. Det
indledningsvis beskrevne dilemma om forskellen mellem semantiske og
encyklopadiske informationer er saledes ikke uden videre lgst, hverken
med en henvisning til korpus eller til en forskel om hjelp til korrekt
sprogbrug ctr. faglig indsigt.

Stgrre klarhed opnas hos Wiegand (1988), der fremlaegger et forslag
til en distinktion, som efter hans mening dels kan vere frugtbar for en
fastleggelse af fagleksikografiens status, dels vere et bidrag til den
teoretiske status af faglige betydningsangivelser. Wiegand (1988:772ff)
skelner mellem semantisk og encyklopadisk viden, hvorimellem der er
en stor overgangszone. Saledes bliver der en tredeling, men uden skarpe
graenser mellem (2) og (3):

(1) ikke-encyklopadisk betydningsviden
(2) encyklopadisk genstandskonstituerende betydningsviden
(3) encyklopadisk betydningsviden

Om citron eksemplificeres som ikke-encyklopadisk betydningsviden (1),
at det drejer sig om en substantivisk predikator, og om encyklopadisk
betydningsviden (3), at citroner netop i dag er billige. I monolingvale
almene betydningsordbgger vil, paviser Wiegand (1988:775), ikke
medtage angivelser af type (3), men normalt af type (1). De vil ogsa
medtage oplysninger af type (2), som eksemplificeres ved:

(2a) at en citron er en frugt

(2b) at en citron er et neringsmiddel
(2c¢) at citroner er gule

(2d) at citroner er saftige

Punkterne (2a) og (2b) omhandler kategorividen (hertil Wiegand
1988:773) og (2c) og (2d) stereoptyp viden, dvs. en vagtet selektion af
serligt kulturbetinget relevant viden.

Wiegands teoretiske overvejelser har vundet udbredelse og tilslutning,
se Tarp (1992), men der findes ogsa skeptikere, fx Rossenbeck (1994).
Selv hgrer jeg til skeptikerne. Jeg medgiver, at der er forskel i
udfgrligheden af faglige oplysninger, hvad man ser ved at sammenligne
de ovenfor citerede uddrag af ordbogsartikler med kantor og kastrat.
Oplysningerne om Farinelli under kastrat kunne tilregnes den
encyklopadiske viden, men hvis han havde varet den eneste kastrat 1
hele musikhistorien, ville oplysningen i alle tilfelde have veret interessant
for brugeren. Saledes kunne oplysninger om den manglende brug af
titlen kantor i nutidens Danmark henregnes til de encyklopadiske
oplysninger, men de kunne ogsa tilregnes den genstandskonstituerende
betydningsviden. I alle tilfelde er oplysningen relevant for brugeren af en
dansk betydningsordbog, sa rekkevidden af den nutidige brug af denne
titel bliver klar. Brugeren af Svensk Ordbok ma antage, at titlen stadig
bruges i Sverige. Hvis det ikke er tilfeldet, mangler en tilsvarende
oplysning i denne ordbog. Jeg er med andre ord tilh@nger af den 3.
grundholdning, som den s&rligt klart reprasenteres af Haiman
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(1980:351), hvis provokerende sentens "Dictionaries are encyclopedias”
jeg forstar sadan, at der ikke principielt er forskel pa semantiske
forklaringer (i en ordbog) og encyklop®diske forklaringer (i et leksikon
eller en encyklopadi). Det kan med en sadan indfaldsvinkel snarere dreje
sig om en skelnen mellem sadanne betydningsangivelser, som er vigtige
for ordbogens formodede brugergruppe hhv. de for ordbogskonceptet
forudsete brugersituationer.

En sadan skelnen mellem essentielle og ikke-essentielle angivelser er
et hovedtema 1 den sidste udgave af det amerikanske tidsskrift
Dictionaries. Atkins (1993) pladerer for, at den metaleksikografiske
diskussion i hgjere grad ma tage hensyn til de kommercielle leksiko-
grafiske betingelser: tid, plads og penge. Man kan godt som Wierzbicka
(1985) forlange at erstatte en fire linier lang semantisk angivelse om cup
med en lengere og ngjagtigere pa mere end 80 linier, mener Atkins,
men hertil er der hverken plads 1 ordbogen eller tid 1
produktionsprocessen. I gvrigt er en sadan mere udfgrlig semantisk
oplysning ikke pa alle punkter ngdvendig eller relevant, fx er det efter
Atkins mening overflgdigt at angive om cup, at den er "with or without
a handle" (1993:9). Men ogsa den af Atkins kritiserede Wierzbicka er
ikke tilh@nger af lange encyklopadiske angivelser. I Wierzbicka
(1993:49) kritiseres udfgrligheden ud fra fglgende eksempel:

dentist a person who is skilled in and
licensed to practise the prevention,
diagnosis, and treatment of diseases,
injuries, and malformations of the
teeth, jaws, and mouth and who
makes and inserts false teeth

Denne angivelse er for Wierzbicka ganske vist nyttig, men overdrevent
udfgrlig, da den hgrer hjemme i1 en encyklopadi og ikke i en ordbog,
som bgr indeholde oplysninger om betydning, men ikke om viden,
svarende til den efter hendes mening mulige grensedragning mellem
"knowledge and meaning". Derfor foretrekker Wierzbicka "a short
definition" som fx "someone whose job is to look after teeth".

Hermed er vi tilbage til en skelnen, som minder om Wiegands, dog
uden relatering dertil og uden den teoretiske ramme, som ggr Wiegands
fremstilling overbevisende. Som ofte 1 engelsk-amerikanske
metaleksikografiske bidrag er den fgrte diskussion 1 det hele taget
negativt kendetegnet ved den manglende relatering til den tyske tradition,
som sarligt klart er repraesenteret af bl.a. Wiegand (1988) og (1989).
Bade den fgrste og den anden af Wierzbickas ordbogseksempler med
dentist er principielt korrekte, men det er ogsa den i Nudansk Ordbog,
som helt udelader betydningsangivelser ved en lang r&ekke alment kendte
ord som altsd randlege. Med en betydningsangivelse som den af
Wierzbicka foreslaede vil den reelle forskel til en undladelse af en
forklaring for en ordbogsbruger med engelsk som modersmal vere
meget lille. Hvis en native speaker i en monolingval betydningsordbog
sgger efter betydningen pa tandlege hhv. dentist, vil han have brug for
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en preciserende angivelse, som gar ud over at en tandlege er en 'lege til
tender'. En sadan pracisering kunne blive som den i Svensk Ordbok:

tandlakare (titel for) hogutbildad per-
son som yrkesmassigt avhjalper
tandbesvar el. agnar sig at forebyg-
gande tandvard

Den sidste del af angivelsen (efter "el.") er i ordbogen skrevet med petit
som "definitionstillagg", som ifglge ordbogens fortekst ikke er en
ngdvendig del af definitionen og i @vrigt efter min mening helt kan
udelades.

4. Mere end én sandhed?

Hanks (1993:99) citerer Wierzbicka (1985) for fglgende holdning: "A
'definition' is meant to represent the truth about a word's meaning, and
there is only one such truth". Hvis der hermed blot menes, at der ikke
ma gives falske oplysninger, sml. Wierzbicka (1993:47), er dette udsagn
uproblematisk. Men hvis der med "sandheden om et ords betydning"
menes hele sandheden eller en sa stor del af sandheden, at alt vasentlig
er medtaget, bliver udsagnet problematisk. Der er i foregaende kapitel
citeret to eksempler med semantiske/encyklop®diske angivelser til
kantor, som hver for sig var sande, men mere eller mindre udfgrlige og
det vil ogsa sige med et stgrre og mindre uddrag af sandheden. Den
oplysning om nutidige forhold, som manglede i Svensk Ordbok, er
medtaget 1 den fglgende yderligere artikel, som findes i Gyldendals
Leksikon:

kantor iden prot. og jod. kirke den der
leder gudstjenestens mus. afsnit; i
Danmark varetages denne opgave
ofte af kirkens organist

Nar man ser bort fra den misvisende brug af udtrykket kirke om det
jodiske trossamfund, er denne artikel pa flere mader udfgrligere end de
fogr citerede. Men den gelder i bedste tilfelde kun for vores tidsalder og
her ikke for alle protestantiske kirkesamfund. Man vil ikke kunne forsta
den rigtige betydning af kantor, hvis man laser, at Bach var kantor og
vil vide, hvad det indebar. Bade dengang og nu har kantoren i Leipzig
det som en vigtig opgave at lede kirkens kor — ikke bare under
gudstjenesten.

Det det drejer sig om, er saledes at gengive den del af sandheden,
som ma vare relevant for de formodede ordbogsbrugere, eller som
Hanks (1993:105) siger det: "For many words, there are a number of
different but equally true statements that can be made, and the lexico-
grapher has to choose those likely to be most relevant to potential users
(not those that are 'essential' or 'invariably true')".
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En indfaldsvinkel til hjelp for et sadant valg ma vare en skelnen
mellem forskellige ordbogstyper. Som mere udfgrligt beskrevet i
Bergenholtz/Svensén (1994) ma det vere hensigtsmessigt at ga ud fra
en ordbogs intenderede genuine formal: En sprogordbog er en ordbog,
der gnsker at give oplysninger om sproget, en sagordbog om sagen og
en encyklopadisk ordbog bade om sproget og om sagen. Men hvor det
anses for hensigtsmassigt eller ngdvendigt, vil en sprogordbog ogsa give
saglige informationer, og en sagordbog ogsa sproglige. Afggrende for
opdelingen er, som det f.eks. findes beskrevet 1 indledningen eller 1
brugervejledningen, om ordbogens genuine formal er af sproglig eller af
saglig art, eller begge dele.

Forskellen i saglige oplysninger om fagord i pa den ene side en
monolingval betydningsordbog og pa den anden side en sagordbog hhv.
en encyklopadisk ordbog vil derfor ikke vaere, om de er der eller ej, men
om deres faglige udfgrlighed. Forklaringen i en betydningsordbog kan
ikke svare til den, der svarer til en definition i et fagleksikon for dette fags
specialister. En sadan vil vaere uforstaelig for den normale bruger. Man
vil her kunne lere af den encyklopadiske tradition, som har et sadant
udgangspunkt, sml. fra forordet til Meyer 1840: "der Mann von
allgemeinem Interesse fur Wissenschaft, Kunst, Politik, Industrie etc. etc.
soll hier die Dinge, uber welche er Auskunft sucht, auf eine anschauliche,
anregende und instruktive Weise und itiberall so behandelt finden, daf} er
darauf eine klare, lebendige und bis zu einem gewissen Punkte
vollstindige Einsicht in die Sache gewinnt." (citeret efter Wendt
(1941:66). Derimod er en encyklopazdi ikke — og heller ikke en
betydningsordbog — skrevet for fagmanden: "Das Conv.Lex. wird
zuniachst fur das gebildete Publikum, nicht fur den Fachmann
geschrieben; lezterem soll es mehr zu einer Ubersicht iber das in seinem
Fache Vorhandene, als zu wissenschaftlicher Fortbildung darin dienen:
ithm soll es mehr eine Aushiulfe fur ein momentanes Bedurfnis und
Notizen beim Nachschlagen geben, als der Gebrauch eines
systematischen Lehrbuchs oder einer ausfuhrlichen Monographie
ersetzen." I praksis vil en encyklopadi give et langt stgrre udsnit af
sandheden om de enkelte fagtermer, end det er tilfeldet i en betyd-
ningsordbog. I s@rdeleshed vil en betydningsordbog ikke kunne medtage
ganske vist interessante, men pladskrevende oplysninger, som Meyer
(1840) anser for s@rligt spendende for brugeren af en encyklopadi:
"Demnach ist an jedem Gegenstand immer die interessanteste, d.h.
diejenige Seite abzugewinnen, von welcher aus seine wissenschaftliche
Bedeutung oder praktische Wichtigkeit am deutlichsten und starksten
hervortritt. Auch Nebenumstande, wenn sie bezeichnend und pikant sind,
durfen nicht unerwahnt bleiben, immer aber sind die neuesten Ereignisse,
der neueste Stand der Sache hervorzuheben."

5. Afslutning

De hidtidige overvejelser efterlader la&seren med store dele af det
dilemma, som ikke kan Igses helt. Men der kan pavises veje, sa nogle af
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faldgruberne ved den leksikografiske behandling af fagtermer kan
undgas. Mht. til lemmaselektionen bgr kun de fagtermer medtages, som
indgar i det analyserede almensproglige korpus. Hermed vare ogsa sagt,
at det ma anses for problematisk at medtage fagtekster skrevet for
fagfolk i et tekstkorpus til udarbejdelsen af en almensproglig ordbog. I
mange tilfelde vil kun en fagmand vere i stand til at bedgmme indholdet
af sadanne tekster. Derimod kan de givne betydningsangivelser ikke
indskraenke sig til at beskrive brugen i det analyserede korpus, evt. kan
der papeges forskelle mellem dele af den almene sprogbrug og
fagmandens sprogbrug, men angivelsen bgr ikke kun gives i en version,
der er i modstrid med den fagligt korrekte brug. For at sikre en sadan
faglig korrekt beskrivelse vil en tilfgjelse af fagomradet kunne sikre, at
enhver artikel med et fagligt indhold kan uddrages og forelegges en
fagmand fra det pagaldende omrade til gennemsyn. Det er ogsa i meget
hgj grad hidtidig praksis, men tilsyneladende sadan, at kun nogle faglige
oplysninger er blevet godkendt af fagfolk. I Ordbogens Redaktion
(1935:104) og Malmgren (1993) henvises der dels til manglende
ressourcer dels til det faktum, at ogsa fagfolk kan vere uenige med
hinanden. Det sidste argument er ganske vist rigtigt, men kan n@ppe
bruges som virkeligt modargument, hgjst for kravet om mere end én
fagmand til hver faglig oplysning. Det fgrste argument kan ikke afvises,
men burde i sa fald fgre til en meget stor tilbageholdenhed med
overhovedet at anfgre faglige betydninger.
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